Czestochowa, dn. % 02.2017 r.
Zamawiajacy:
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
im. Najéwietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118
42-200 Czestochowa

dot. przetargu nieograniczonego:

DOSTAWA SPRZETU JEDNORAZOWEGO UZYTKU

DO POBIERANIA KRWI W SYSTEMIE ZAMKNIETYM I OTWARTYM
DLA WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECIJALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZE] MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE

Znak sprawy: DAZ.26.001.2017

Ldz. . ABY. 17

1) strona internetowa
Zamawiajacego;

2) Wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia;

3) tablica ogtoszen Zamawiajacego.

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania
w Czesci Nr 1

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 7) i ust. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa Zamawiajacy informuje,

ze W/w postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, zostaje uniewaznione w

Czesci Nr 1 - na podstawie przepisu art. 93 ust, 1 pkt. 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U, z 2015 r. poz, 2164 z poZn. zm.), zgodnie z ktdrym to przepisem

zamawiajacy zobowigzany jest uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie

obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajace;

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powzigt informacje o

obarczeniu postepowania niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Powyzsza wada polega na btednym opisie

przedmiotu zamdwienia. Opis przedmiotu zamdwienia stanowigcy Zatacznik Nr 2 do SIWZ, nie

uwzgledniat parametru o tresci , pofaczenie z uzyciem zaczepow umieszczonych w korku i przekrecenie

w prawo’; a ktory to stanowit podstawe do oceny ofert w Czesci Nr 1 przedmiotowego postepowania

przetargowego, a dotyczacego dostawy sprzetu Jednorazowego uzytku do pobierania krwi w systemie

zamknietym. Zaistniata sytuacja doprowadzita do uniemozliwienia oceny oferty w kryterium ,Jakosc

zamknietego systemu pobierania krwi — 30 %',

W zwigzku z powyzszym postepowanie w zakresie Czesci Nr 1 obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

W ocenie zamawiajacego zaistniate naruszenie dotyczy na tyle istotnej kwestii, iz uzasadnione jest
uniewaznienie postgpowania z powodu niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajacej dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej i w nastepstwie wyboru zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, bowiem w wyniku naruszen, o ktérych mowa wyzej mogto
dojs¢ do naruszenia zasad udzielania zamdwien publicznych, w tym zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw, o ktorych mowa w art. 7 ustawy. Wyzej wskazane naruszenie
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Powyzsze powoduje, ze prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego celem jest dokonanie wyboru oferty wykonawcy, a
nastepnie zawarcie umowy staje sie bezprzedmiotowe — zgodnie bowiem z art. 146 ust. 6 ustawy jak
wyzej, umowa mogtaby zosta¢ uniewazniona, jezeli zamawiajacy dokonatby wyboru oferty z
naruszeniem  przepisu ustawy, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Prawidtowos¢ dziatania Zamawiajacego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/982/10), z ktdérego wynika, ze ,,btedny opis przedmiotu zamowienia
miat wptyw na wynik postepowania, skoro zaoferowano przedmiot dostawy o rdéznym zakresie
zastosowania. Nalezy przyjacé, ze postepowanie obarczone btedem Zamawiajacego, majacym wplyw na



jego wynik, w szczegolnosci przez brak mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu dostawy w ztozonych
ofertach, a w Slad za tym wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezato uniewazni¢ na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 7) ustawy PZP."” Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2011 .
(syan. akt KIO 34/11): ,,Zdaniem Izby, wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy
PZP musi prowadzi¢ do wniosku, ze — uwzgledniajac odpowiednio art. 146 ust. 6 ustawy PZP — wszelkie
niedajace sie usuna¢ wady, ktore maja lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania, stanowig
przestanke jego uniewaznienia”.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 93 ust.
1 pkt. 7) ustawy Prawo zamowien publicznych, postepowanie nalezy uniewaznic.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie ustanowit dynamicznego systemu zakupow.
Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach

prowadzonych przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny w
Czestochowie, ul. Bialska 104/118.
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